Remarques du Jury sur l’épreuve d’électronique

Les candidats ont composé pour certains avec application. Ainsi quelques-uns ont réussi à rédiger des parties complètes sans trop se disperser. C’est cette attitude que le jury souhaite valoriser et qui a été appréciée par le jury. Malgré des efforts perceptibles chez certains, beaucoup de candidats ont une mauvaise présentation de copie et une écriture à la limite de la lisibilité, notamment lors des développements mathématiques. Les copies, souvent, ne sont pas rédigées en français et sont quelquefois truffées de fautes grossières : de telles lacunes sont difficilement acceptables de la part de futurs enseignants ou d'enseignants en poste.

Comme les autres années, beaucoup de candidats se contentent de répondre à quelques questions réparties sur l’ensemble du sujet, sans cohérence ni relations directes les unes avec les autres. Ils donnent l’impression qu’ils « n’entrent » pas dans le sujet et qu’ils ne maîtrisent aucune des parties explorées. Cette attitude conduit le jury à ignorer les formules toutes faites, parfois approximatives, sans construction, justification ou démonstration. Enfin, quelques réponses aberrantes tant du point de vue des grandeurs physiques (temps mis par le signal émis par l’avion pour atteindre la station sol : 121 secondes !) que des connaissances technologiques conduisent les correcteurs à s’interroger sur la crédibilité de la copie de ces candidats. 
La première moitié de la partie « A » a été traitée par la quasi-totalité des candidats. Certains candidats ignorent les notions d’erreur et d’erreur relative. Beaucoup ne savent pas utiliser les développements limités pour résoudre ce type de problème. En revanche, la deuxième moitié n’a été que peu traitée. Le jury remarque que les notions théoriques liées à la transformée de Fourier (échantillonnage, convolution, retard, etc) ne sont maîtrisées que par un petit nombre de candidats. 

Globalement, la partie B a été traitée par tous les candidats. Les résultats présentés appellent cependant quelques remarques. Plusieurs candidats ne connaissent pas le schéma de principe d’un synthétiseur de fréquence (essentiellement la position du diviseur de fréquence) alors que la représentation par schéma bloc est cohérente. Les diagrammes de Bode sont tracés correctement mais leur exploitation du point de vue de la stabilité (marge de phase) reste difficile. Des candidats ont conclu sur la stabilité du système dans le domaine « temps discret », ils ont su appliquer le « critère de Jury ». C’est bien mais cela ne peut faire oublier quelques erreurs importantes sur des choix technologiques (choix de condensateurs, reconnaissance de structures, etc). 

La partie C a été traitée de manière inégale. Le jury remarque que peu de candidats sont capables de donner les graphes de transfert de la porte « OU exclusif » et de la bascule « JK » utilisées en « comparateur de phase ». La partie « machine d’état » traitée par la méthode d’Huffman et les tableaux de Karnaugh a été peu abordée. 

La première moitié de la partie D a été traitée de manière inégale. La polarisation de la structure amplificatrice n'a été maîtrisée que par peu de candidats et la technologie des condensateurs reste un mystère pour beaucoup. L’identification des structures montre le manque de vécu des candidats dans l’analyse de cartes électroniques du domaine des hautes et hyperfréquences. La deuxième moitié de cette partie a été abordée par peu de candidats. En revanche, ceux qui l’ont abordée sont, en général, arrivés assez loin. Ces quelques candidats utilisent correctement les paramètres [S]. Le jury remarque que trop peu de candidats maîtrisent les concepts d’adaptation d’impédance et savent utiliser l’abaque de Smith dans des situations basiques. 

Enfin, le jury remarque que les parties E et F n’ont été traitées que par un tout petit nombre de candidats de l’option A. Dans ces parties, généralement les trois ou quatre premières questions ont été traitées. Les électroniciens auraient-ils peur de l’amplification de puissance en HF, des antennes et des machines d’état décrites en « VHDL » ?

Le Jury insiste sur la nécessité pour les candidats de ne pas ignorer des parties entières de l’électronique. Ainsi aujourd’hui et dans les années à venir, l’analyse de signaux, la compréhension des systèmes d’état pour l’électronique numérique et la maîtrise des systèmes de télécommunication en haute et hyperfréquence pour l’électronique analogique sont primordiales pour s’adapter à l’évolution de la discipline et être capable d’enseigner demain.














































